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Esta Sala ha visto el recurso de casacién por infraccion de Ley e infracciéon de precepto constitucional
interpuesto por la representacion legal de los acusados DON Adriano y DONA Fétima contra la Sentencia
dictada el 10 de mayo de 2019, por la Audiencia Provincial de las Palmas de Gran Canaria, Seccion Sexta,
en el Procedimiento Abreviado n° 46/2017, dimanante del PA 658/2015, del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 1 de Arucas, seguido por delito contra la Hacienda Publica frente a los mas arriba mencionados.
Los Magistrados componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han
constituido para la deliberacién, votacion y fallo bajo la Presidencia del primero de los indicados.

Han sido partes en el presente procedimiento los acusados DON Adriano y DONA Fatima , representados
por el Procurador de los Tribunales don Francisco Javier Neyra Cruz y con la asistencia letrada de don Yeray
del Pino Alamo Gonzalez.

Han sido partes el ABOGADO DEL ESTADO y el MINISTERIO FISCAL.-

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n® 1 de Arucas inco6 procedimiento abreviado nim.
658/2015 por delito contra la Hacienda Publica contra Adriano y Fatima . Una vez conclusas las actuaciones
las remitid para su enjuiciamiento a la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de las Palmas de Gran Canaria
que incod PA 46/2017 y con fecha 10 de mayo de 2019 dictd Sentencia que contiene los siguientes HECHOS
PROBADOS:

"Primero.- Probado y asi se declara que la mercantil Roalsa Proyectos y Consulting S.L. se constituy6 en
escritura de 26 de octubre de 2005 por los socios Don Carmelo y D2 Maria que suscriben el 49y 51 %
respectivamente (protocolo 2465 del Notario D. Carlos José Jarabo Ribera), ddndose de alta en el L A.E. en el
epigrafe 5011 Construccion Completa, Reparacion y Conservacion.

En escritura otorgada el 24 de marzo de 2006 el acusado D. Adriano adquiere las acciones de D? Maria (51%)
y en la misma fecha es nombrado administrador Unico de dicha mercantil.

En escritura otorgada el 1 de diciembre de 2006, el acusado D. Adriano transmite su participacion del 51 % a
la acusada D2 Fatima, la cual en el protocolo siguiente, eleva a publico su nombramiento de administradora
Unica (2731), si bien el acusado D. Adriano conservé sus facultades de control de la referida sociedad.

En escritura otorgada el 19 de febrero de 2010, la acusada D® Fatima en nombre de Roalsa concede poder
general al acusado D. Adriano .

El 10 de junio de 2011 Roalsa traspasa al acusado D. Adriano un vehiculo marca Audi modelo A3 matricula
.... BWY .

Ante el notario de Barcelona, D. José Javier Cuevas Castafo 6, la acusada D® Fatima otorga el 6 de julio de
2011 poder especial al acusado D. Adriano para recibir la notificacién de su cese como administradora Unica
en la Junta General a celebrar el 8 de julio de 2011.

En escritura autorizada en Almeria el 8 de julio de 2011, el acusado D. Adriano en representacién de la acusada
D2 Fatima comparece para manifestar conocer que en Junta General Extraordinaria de esa misma fecha se
procedié a su cese como administradora unica.

En dicha Junta se procedié al nombramiento del nacional rumano D. Serafin , que comparece en la
mencionada escritura, identificado con pasaporte rumano. En la declaracion, presentada por internet a través
del colaborador social DIG ADVOCATS SL, figura D. Serafin como administrador identificado con NIF NUMO00O
que se corresponde al obligado tributario D Carlos Jesus .

Segundo.- Igualmente se declara probado que la mercantil Roalsa Proyectos y Consulting S.L Por el ejercicio
2005 presenté declaracién por el Impuesto sobre Sociedades consignando una base imponible negativa de
8.312,36 euros.

Por el ejercicio 2006 presenta declaracion del Impuesto sobre Sociedades minorando la base imponible en
130.096,97 euros en concepto de Reserva para Inversiones en Canarias y compensa la base imponible negativa
procedente del ejercicio 2005.

En la declaraciéon de 2007 minora la base imponible en 157.625,91 euros en concepto de Reserva para
Inversiones en Canarias.

La declaracién la firma D2 Fatima, Al igual que las cuentas depositadas en el Registro Mercantil.
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En la declaracién del ejercicio 2008 la dotacién practicada asciende a 484.302,33 euros, También la firma D2
Fatima, Al igual que las cuentas depositadas en el Registro Mercantil.

En 2009 presenta declaracién por el Impuesto sobre Sociedades consignando una base imponible negativa de
2.256,38 euros que compensa en 2010. En las correspondientes casillas informativas.

Las dotaciones a la Reserva para Inversiones en Canarias de los ejercicios 2006, 2007 y 2008 aparecen Como
pendientes de materializar.

La declaracion presentada por el ejercicio 2010 parte de un Resultado Contable antes de Impuesto sobre
Sociedades de menos 25.421,00 euros que entre otros ajustes se incrementa en uno de 130.096,97 euros en
concepto de "otras correcciones al resultado de la cuenta de pérdidas y ganancias", importe coincidente con
la dotacidn del ejercicio 2006.

El resultado de la autoliquidacién es a ingresar pero no se efectua el pago de 25.502,06 euros solicitandose
aplazamiento de pago.

En las correspondientes casillas informativas las dotaciones a la Reserva para Inversiones en Canarias de los
ejercicios 2007 y 2008 aparecen como pendientes de materializar.

La declaracién la firma D. Serafin, pero las cuentas las presenta Fatima el 29 de septiembre de 2011.

La referida sociedad no ha presentado las declaraciones del Impuesto de Sociedades correspondientes a los
ejercicios 2011 y 2012. En estos ejercicios vencieron los plazos de materializacién de las dotaciones a la
Reserva para Inversiones en Canarias de los ejercicios 2007 y 2008. La falta de presentacion de la declaracion
correspondiente al ejercicio 2012 determiné la falta de ingreso de la cuota correspondiente a dicho ejercicio
por un importe de 173.127,73 euros.

Tercero.- Por ultimo se declara probado que ambos acusados mantuvieron en todo momento las facultades
de control sobre la mercantil Roalsam no obstante haber sido nombrado como administrador de la misma
D. Serafin, quién nunca realizé ninguna actividad de gestién de la sociedad, siendo tan sélo un instrumento
utilizado por los acusados para eludir su responsabilidad legal".

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento:

"Que debemos a Adriano y Fatima, como autores criminalmente responsables de un delito contra la hacienda
publica a las penas de DOS ANOS de PRISION con accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena y MULTA DE 346.255,46 euros con la imposicion, por
partes iguales, de las costas devengadas.

Adriano y Fatima indemnizaran conjuntay solidariamente a la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
en la cantidad de 173.127,73 euros, con aplicacion de los intereses legales y declarando la responsabilidad
civil subsidiaria de la mercantil Roalsa Proyectos y Consulting S.L.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, y a los ofendidos por el delito haciendo saber que frente a la
misma cabe preparar recurso de casacién ante este Sala en el plazo de cinco dias Asi por esta Sentencia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos".

Dicha Sentencia fue aclarada por Auto de la misma Audiencia Provincial de fecha 29 de mayo de 2019, cuya
Parte Dispositiva es del tenor literal siguiente:

"LA SALA RESUELVE: Aclarar el fallo de la Sentencia de esta Sala dictada en fecha 10 de mayo de 2019, en
el sentido de que donde se dijo

"Que debemos a Adriano y Fatima, como autores criminalmente responsables de un delito contra la hacienda
publica a las penas de DOS ANOS de PRISION con..."debe decir "Que debemos condenar a Adriano y Fatima
, como autores criminalmente responsables de un delito contra la hacienda publica a las penas de UN ANO
de PRISION con..."

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y demads partes personadas a las que se hara saber que
contra la misma no cabe interponer recurso alguno".

Asi, por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los/as llmos./as Sres./as. arriba referenciados/as, y de su
cumplimiento, doy fe".

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, aclarada por Auto de 29 de mayo de 2019, la representacién procesal
de Adriano y Fatima anuncié su propésito de interponer recurso de casacion por infraccidn de ley e infraccién
de precepto constitucional, recurso que se tuvo por preparado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
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Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucion, formandose el
correspondiente Rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- El recurso de casacion formalizado por las partes recurrentes se basé en los siguientes motivos
de casacion:

Motivo primero.- Por infraccién de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 y 2 de la LECrim., por
aplicacion indebida del articulo 305 del CP.

Motivo segundo.- Por infraccién de precepto constitucional, de conformidad con el articulo 852 de la LECrim.,
en relacion con el art. 5.4 de la LOPJ, al estimarse infringido el derecho fundamental a la presuncién de
inocencia, consagrado en el articulo 24.2 de la CE.

QUINTO.- Por Diligencia de ordenacion de 5 de noviembre de 2019 se da traslado a la Abogacia del Estado
y al Ministerio Fiscal del recurso formalizado por Adriano y Fatima . La Abogacia del Estado en escrito de
21 de noviembre siguiente solicita de esta Sala se tenga por impugnado el recurso de casacion interpuesto
y, tras los tramites oportunos, se inadmita el mismo o, subsidiariamente, lo desestime en su totalidad, con
imposicidn de costas a la parte recurrente. En igual sentido se pronuncia el Ministerio Publico en su informe
de 3 de diciembre siguiente.

SEXTO.- Por diligencia de ordenacidn de 4 de diciembre de 2019 se tienen por incorporados los anteriores
escritos y se da traslado a la representacion del recurrente por plazo de tres dias conforme al articulo 882.2°
LECrim. Se tiene por decaido al Procurador sr. Neyra Cruz, en la representacion que ostenta en el traslado
conferido.

SEPTIMO.- Por Providencia de esta Sala de fecha 23 de abril de 2021 se sefiala el presente recurso para
deliberacion y fallo el préximo dia 25 de mayo de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El primer motivo de impugnacion, interpuesto al amparo de las previsiones contenidas en el articulo
849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se formula "en estrecha relacién” con lo dispuesto en el articulo
849.2 del mismo texto legal, considerandose infringido, por indebida aplicacién, lo que se establece en el
articulo 305 del Cédigo Penal.

1.- Esta queja se subdivide, a su vez, en dos apartados. En el primero, consideran los recurrentes, en sintesis,
que el mencionado precepto tiene, como sin duda es cierto, naturaleza de delito especial (en el sentido de
aparecer restringido su circulo de posibles sujetos activos), de tal forma que solo puede cometerse por quien
resulte ser el obligado tributario. Consideran los recurrentes que ninguno de ellos, conforme al resultado de
la prueba practicada en el acto del juicio oral, puede ser considerado tal. Para explicar su punto de vista en
este sentido, argumentan los recurrentes que, frente a lo que se afirma en el relato de hechos probados de la
sentencia impugnada, las cuentas de la sociedad correspondientes al ejercicio 2010 no fueron presentadas en
el Registro Mercantil por Fatima . La misma fue cesada en el mes de julio de 2011 y Unicamente se procedio
en el mes de septiembre de ese mismo afio a la legitimacion de su firma ante Notario (sin estar ella presente).
Observan los recurrentes que la inspeccion tributaria no ha procedido a aportar el asiento de presentacién de
las cuentas sociales ante el Registro mercantil, sin que exista asi prueba alguna de que fue realmente ella quien
las presentd. A su vez, destacan los recurrentes que en absoluto se ha probado tampoco que los dos acusados
mantuvieran el control efectivo de la mercantil, figurando en ella como administrador Gnico Serafin desde el
dia 8 de julio de 2011, impugnando el pasaje de la resolucion recurrida en el que se afirma, por referencia a
este Ultimo: "quien nunca realizé ninguna actividad de gestion de la sociedad, siendo tan solo un instrumento
utilizado por los acusados para eludir su responsabilidad legal”. Nuevamente, enfrentan con ello los recurrentes
lo explicitamente referido en el relato de hechos probados de la sentenciaimpugnada. Y lo hacen sobre la base
de considerar que yerra la Audiencia Provincial al valorar la prueba practicada, por no haber tenido en cuenta,
en sintesis, que el mencionado Serafin fue impuesto como administrador por el grupo Brakal, que adquirid,
se nos dice, a precio de saldo, la mercantil Roalsa. Invocan, en este sentido, los recurrentes el resultado de la
prueba testifical protagonizada por don Fulgencio . Argumentan también que el mencionado Serafin participa
en la gestién de un abigarrado conjunto de entidades mercantiles, que seguidamente relaciona, pretendiendo
desmentir con ello que no hubiera realizado ninguna actuacién como administrador de Roalsa. Igualmente,
sefalan los recurrentes que el grupo Brakal, --al que ninguna alusién se efectta en el relato de hechos probados
de la sentencia impugnada--, no solamente existe en realidad, sino que presenta una significativa actividad,
relacionando el recurrente las empresas que "componen su tejido".

Como segundo submotivo de esta primera queja, argumentan los recurrentes que se habria vulnerado
también el articulo 305.1 del Cddigo Penal, en este caso al no concurrir en ninguno de los acusados el
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elemento subjetivo del tipo que lo conforma, todo ello, se nos dice, al amparo del articulo 790.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (invocacion ésta que no termina de comprenderse al venir referido dicho precepto
a la disciplina que regula el recurso de apelacion). En cualquier caso, los recurrentes explican que la mera
falta de satisfaccion econémica del tributo no colma las exigencias tipicas del delito contra la Hacienda
Publica, siendo preciso que los autores "defrauden”, actien con el propdsito de ocultar la existencia del hecho
imponible, protagonizando una conducta, activa u omisiva, tendente a falsear u ocultar el sustrato factico de
lo acontecido. No se sanciona penalmente la mera ausencia de presentacion de la declaracién, en los tributos
que la requieren por parte del obligado, ni el simple impago. Y se refieren después al fundamento juridico
tercero de la sentencia impugnada, para discurrir acerca de que en ella no se analizan las verdaderas causas
por las que "se produjo la quiebra econdmica de mis representados”, ni se valora que trataron de hacer todo lo
posible para materializar la dotacion en concepto de reserva para inversion en Canarias (en adelante, R.1.C.),
que provisionaron en las declaraciones del impuesto de sociedades correspondientes a los afios 2007 y 2008;
que buscaron la forma de obtener liquidez, de cumplir con sus obligaciones y con los plazos de materializacién.

2.- Este primer motivo de queja, sin embargo, se articula sin respetar la estructura misma, la dindmica y logica
interna del recurso de casacion. Asi se percibe ya desde su mismo encabezamiento cuando los recurrentes
advierten que la protesta se realiza por el cauce del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, "en
estrecha relacion”, se nos dice, “con el articulo 849.2 del mismo texto legal ". Ambos preceptos, es verdad, se
incardinan en el articulo que disciplina el recurso de casacion por infraccidn de ley. Sin embargo, en el primer
caso, articulo 849.1 de la ley procesal penal, se alude a aquellos supuestos en los que, "dados los hechos que se
declaren probados" en la sentencia impugnada, "se hubiere infringido un precepto penal de cardcter sustantivo u
otra norma juridica del mismo cardcter”, mientras que en el segundo, precisamente, lo que se trata de impugnar
es una parte o la totalidad del relato de los hechos que se consideraron probados en la sentencia que se
impugna al haberse producido un "error en la valoracion de la prueba”, con tal de que el mismo se ponga en
evidencia a través de "documentos que obren en autos, que demuestren la equivocacidn del juzgador, sin resultar
contradichos por otros elementos probatorios”.

Asilas cosas, el cauce casacional abierto por el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, -verdadero
nucleo duro, se ha dicho, de este recurso extraordinario--, comporta la necesidad esencial de que el recurrente,
aceptando los hechos que la sentencia impugnada declara probados, disienta, en cambio, respecto del juicio
de subsuncion que en la misma se efectua. Por eso, este Tribunal Supremo, tantas veces, ha sefialado que en
tales supuestos aquél relato de hechos probados constituye base ya intangible de nuestra resolucidn, corolario
que, sobre expresado en el precepto que se comenta, resulta un presupuesto metodoldgico consustancial
a la propia razén de ser del mismo, siendo el Unico modo razonable de verificar la correccién del juicio de
subsuncioén tomar como referencia un relato histérico cristalizado, sélido y ya inamovible.

Por el contrario, el cauce de impugnacion que proporciona el articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
constituye la Unica via explicita para impugnar aquel relato de hechos probados. De forma consistente con
la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion, su objeto sustancial lo constituye tanto la regularidad
formal de lo resuelto (quebrantamiento de forma o vulneracion de derechos fundamentales), como la correcta
aplicacion del Derecho (infraccidn de ley, articulo 849.1), apartdndose del debate la valoraciéon probatoria
efectuada en la resolucion que se impugna, salvo que la misma hubiera vulnerado el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia o las exigencias derivadas de la necesaria motivacion de las resoluciones judiciales
(una mas de las facetas del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva). Eso dicho, aun se articula, con
sustantividad propia, una posibilidad de cuestionar el relato de hechos probados que la sentencia recurrida
proporciona, eso si, sujeta esa revision a un doble condicionamiento: por un lado, el error en la valoracion de la
prueba sostenido por el recurrente ha de estar basado en documentos que obren en las actuaciones (no, por
lo tanto, en cualquier otro medio de prueba); y, ademas, éste no ha de resultar contradicho por otros elementos
probatorios.

Al respecto, repetidamente hemos venido sefialando, por todas, nuestra sentencia num. 406/2019, de 17
de septiembre, que: <<Centrandonos en el motivo por error en la apreciaciéon de la prueba exige para su
prosperabilidad segun reiterada jurisprudencia de esta Sala -por ejemplo, STS 936/2006, de 10-10, 778/2007
de 9-10; 1148/2009, de 25-11- la concurrencia de los siguientes elementos:

1) Ha de fundarse en una verdadera prueba documental y no de otra clase, como las pruebas personales,
aunque estén documentadas en la causa.

2) Ha de evidenciar el error de alguin dato o elemento factico o material a la sentencia de instancia, por su
propio y literosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba
ni tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones.
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3) Que el dato contradictorio asi acreditado documentalmente era importante en cuanto tenga virtualidad
para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos carentes de tal
virtualidad el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se da
contra el fallo y no contra los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para modificarlos ( STS.
693/2015de 12.11).

4) Que el dato que el documento acredita no se encuentre en contradiccion con otros elementos de prueba,
pues en estos casos no se trata de un problema de error sino de valoracion, la cual corresponde al Tribunal,
art. 741 LECrim.

Asila STS. 911/2013 de 3.12, recuerda: "... dichos documentos deben traslucir sin ningln género de dudas el
error, porque han de acreditar de manera fehaciente un determinado hecho para la posterioridad sin necesidad
de acudir a otras pruebas, es decir, han de tener aptitud demostrativa directa del hecho que incorporan”.

Y concluye la expresada resolucion: "la contradiccidn, en fin, ha de referirse a un extremo esencial, de verdadera
trascendencia en el enjuiciamiento, de forma que, sustituido el contenido de la narracién por el del documento
o completado aquella con éste, el pronunciamiento alcanzado total o parcialmente quede carente de sustento
factico. Y ademds no ha de venir, a su vez, enfrentada al resultado de otros medios de prueba también
disponibles por el Tribunal de instancia, que justificaron la decisién de éste, en el ejercicio de la tarea valorativa
que le es propia, de atribuir, sin equivocacion, al menos evidente, mayor crédito a aquella prueba que al
contenido del documento ( SSTS. 6y 24.9.2011).

Asimismo, han de citarse con toda precision los documentos con designacién expresa de aquellos particulares
de los que se deduzca inequivocamente el error padecido y proponerse por el recurrente una nueva redaccién
del "factum" derivada del error de hecho denunciado en el motivo. Rectificacion del "factum” que no es un finen
si mismo sino un medio para crear una premisa distinta de la establecida y consiguientemente, para posibilitar
una subsuncién juridica diferente de la que se impugna.

3.- Sentado lo anterior, facilmente se comprenderd que cuando se invoca como motivo de impugnacion
el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mal puede ser en "estrecha relacion” con el articulo
849.2, ya que aquél parte precisamente de aceptar lo que éste de forma necesaria impugna (el relato de
hechos probados de la sentencia impugnada). Igualmente, y por lo ya explicado, no extrafiara tampoco que las
consideraciones que, al amparo de las previsiones contenidas en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, realizan los recurrentes acerca de que no eran éstos los representantes, de hecho o de derecho, de
la mercantil Roalsa Proyectos y Consulting, S.L., por lo que carecian, aun mediando el articulo 31 del Cédigo
Penal, de aptitud para ser sujetos activos del delito contra la Hacienda Publica, con relacién a los ejercicios
2011y 2012, no pueden progresar, en cuanto derechamente se oponen a lo proclamado en el relato de hechos
probados de la sentencia impugnada, base intangible de nuestra resolucién, conforme lo determina el motivo
de impugnacién escogido por la recurrente. En efecto, y por lo que ahora importa, la sentencia de la Audiencia
Provincial considera probado que la mencionada mercantil no ha presentado las declaraciones del Impuesto
de Sociedades correspondientes a los ejercicios 2011 y 2012. En estos ejercicios vencieron los plazos de
materializacion de las dotaciones a la Reserva para Inversiones en Canarias de los ejercicios 2007 y 2008. La
falta de presentacion de la declaracién correspondiente al ejercicio 2012 determiné la ausencia de ingreso de
la cuota correspondiente a dicho ejercicio por un importe de 173.127,73 euros. A su vez, se declara probado
gue ambos acusados mantuvieron en todo momento las facultades de control sobre la mercantil Roalsa, no
obstante haber sido nombrado como administrador de la misma D. Serafin, quién nunca realiz6 ninguna
actividad de gestion de la sociedad, siendo tan sélo un instrumento utilizado por los acusados para eludir su
responsabilidad legal.

A su vez, y también por lo ya explicado, no pueden prosperar tampoco las quejas de los recurrentes que se
articulan ahora sobre la base del articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Como documentos de
contraste alude la parte a los que la defensa presenté en el acto del juicio oral con relacién, por un lado,
a un nimero de empresas en las que el tan citado Serafin figuraba como administrador; por otro, a las
mercantiles que aparecian vinculadas al grupo Brakal; y, finalmente, al documento presentado por lainspeccién
tributaria del que, siempre segun observan los recurrentes, resultaria que no fue dofia Fatima quien presento
las cuentas sociales en el Registro Mercantil correspondientes al afio 2010. No puede prosperar ninguna de
estas quejas en la medida en que la circunstancia de que Alexadru pueda figurar como administrador de otras
mercantiles distintas de Roalsa, no es ya que no determine, por si, que ejerciera efectivamente en aquéllas
funciones realmente vinculadas a su gestidn, sino que, sobre todo, en absoluto cuestiona con evidencia la
aseveracion que se contiene en el relato de hechos probados de la sentencia impugnada, en el sentido de
que el mismo, y por lo que a Roalsa respecta, "nunca realizé ninguna actividad de gestién de la sociedad,
siendo tan solo un instrumento utilizado por los acusados para eludir su responsabilidad legal” . Igualmente,
la existencia misma del grupo mercantil Brakal o las posibles empresas, distintas todas ellas de Roalsa, que
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pudieran estarle vinculadas, es claro que tampoco por si misma se opone a ninguno de los pasajes contenidos
en el factum de la resolucién que se impugna. Basta para comprenderlo tener en cuenta que el referido grupo
mercantil, Brakal, ni siquiera es citado en el relato de hechos probados. Y finalmente, sobre tratarse ademas de
un extremo inesencial (la presentacién en el Registro mercantil por parte de D? Fatima de las cuentas sociales
correspondientes al ejercicio de 2010), lo que el recurrente viene a sostener es que el informe de la inspeccién
tributaria no acredita por si que fuera de este modo; mas, desde luego, dicho documento no vendria, frente
a lo que el articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal demanda, a acreditar lo contrario, pugnando
derechamente con lo que se tuvo por probado.

4.- Por lo que respecta a las quejas de los recurrentes con relacién a la ausencia del elemento subjetivo del tipo
contenido en el articulo 305 del Cédigo Penal, tienen desde luego razén cuando aseguran que el delito contra
la Hacienda Publica no se conforma ni con la falta de presentacion de las correspondientes declaraciones (en
relacion con los tributos que imponen esa obligacién al propio deudor tributario) ni, por descontado, tampoco
con el solo impago de la cuota debida. El articulo 305 del Cédigo Penal emplea, no por casualidad, el sintagma
"defraudar” como verbo rector de la conducta que describe. Y aunque es verdad que la doctrina no es del todo
conteste en cuanto a los aspectos que dicha expresién debe abarcar (ni en consecuencia coincide tampoco
en sefialar qué conductas quedarian extramuros del mismo), si existe, en cambio, un consenso general en que
la expresidn escogida por el legislador demanda la existencia, en el plano objetivo y subjetivo, de una cierta
magquinacién, maniobra o afiagaza, aun cuando pudiera ser meramente pasiva, para disimular, oscurecer u
ocultar a la Hacienda la realidad del hecho imponible. También lo ha destacado asi este mismo Tribunal. Por
todas, en nuestra sentencia nimero 209/2019, de 22 de abril, tuvimos ocasidn de observar en este sentido:
<< Aunque del tenor literal de algin pronunciamiento del Tribunal Supremo pudiera parecer desprenderse
que lo unico exigible para poder considerar perpetrado el delito fiscal seria la no presentacién en plazo de
la declaracion con la correspondiente liquidacion -cuando debié hacerse-, superando las cuantias fijadas
por la ley, por el simple hecho de constituir tal conducta un supuesto de impago del impuesto debido, lo
cierto es que el criterio mantenido por este Tribunal se orienta hacia la exigencia afiadida de un componente
defraudatorio en la conducta del sujeto activo, que se traduzca en la ocultacion del hecho imponible o de sus
caracteristicas (tipo objetivo) con el animo de eludir el pago del impuesto (tipo subjetivo) ( STS 28/11/2003).
Un "elemento de mendacidad” que eleva el impago a la categoria de delito, y no de simple infraccion tributaria
( STS 20/06/2006). Pues lo realmente importante no es el impago, sino la ocultacion del deber de pagar,
y la ausencia de declaracién oculta precisamente ese dato ( STS 25/11/2005). Razona la STS 25/11/2005:
"Este entendimiento del tipo objetivo encaja mejor con el texto del articulo 305 actual, en el que se sanciona
al que por accién u omisién "defraude" a la Hacienda Publica eludiendo el pago de tributos, de donde no
basta simplemente con omitir el pago debido, sino que es preciso defraudar, lo cual implica una infraccién
del deber mediante una conducta de ocultacién de la realidad en la que aquél se basa o se origina. También
se ajusta mejor a la finalidad del tipo delictivo, orientado a sancionar a quien no contribuya a los gastos
publicos mediante la elusién del pago de los impuestos que le corresponden, y no a quien solamente omita
el cumplimiento de obligaciones formales, como la consistente en presentar una declaracion identificando el
hecho imponible o en practicar la liquidacién con el correspondiente ingreso. En los tributos que se gestionan
en régimen de autoliquidacion, la regulacion tributaria establece un plazo para efectuar la autoliquidacién y
para hacer efectivo el pago. El deber impuesto, deber de contribuir, se cumple, pues, atendiendo a dos aspectos:
declarar y pagar. La infraccién de cualquiera de ellos podria tener consecuencias de naturaleza tributaria.
Sin embargo, lo que penalmente se sanciona no es la omision de la declaracién por si misma, formalmente
considerada, aislada de cualquier valoracién. Ni tampoco el impago, entendido como omisién del ingreso
material del dinero, si ha mediado una declaracion veraz. Pues el tipo exige una conducta defraudatoria y no
el mero incumplimiento de deberes tributarios. De esta forma, la omisién de la declaracién solo sera tipica si
supone una ocultacién de la realidad tributariamente relevante>>.

Establecido lo anterior, sin embargo, nuevamente las quejas de quienes recurren se apartan, trascendiendo
notoriamente lo permitido por el motivo de impugnacién que escogieron, del relato de hechos probados que
en la resolucion impugnada se contiene. En efecto, en el mismo, expuesto en apretada sintesis, se sefala que
la mercantil Roalsa se constituyo en el afio 2005 por personas distintas de los aqui acusados. Adriano, ya
en el afio 2006, adquirié el 51% de sus participaciones y fue nombrado administrador unico de la misma. El
1 de diciembre de ese mismo afio, don Adriano, trasmitié a la también acusada, dofia Fatima, su completa
participacién en la empresa (el mencionado 51%), pasando a ser aquélla administradora Unica de la mercantil,
"si bien el acusado D. Adriano conservd sus facultades de control de la referida sociedad”. El 19 de febrero
de 2.010, Fatima, actuando como administradora en nombre de Roalsa, otorgé un poder general en favor del
acusado Adriano . El 8 de julio de 2.011, en junta general extraordinaria, Fatima ces6 como administradora
unica de la empresa, procediéndose al nombramiento para tal cargo "del nacional rumano D. Serafin, que
comparece en la mencionada escritura, identificado con pasaporte rumano. En la declaracion, presentada por
internet a través del colaborador social DIG ADVOCATS SL, figura D. Serafin como administrador identificado
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con NIF NUMO0OO que se corresponde al obligado tributario D Carlos Jesus ". Pese a esta Ultima operacién,
gue se reputa como meramente aparente o ficticia, realizada para eludir el pago del tributo, el factum de
la resolucion impugnada afirma, como se ha sefialado ya: "ambos acusados mantuvieron en todo momento
las facultades de control sobre la mercantil Roalsa no obstante haber sido nombrado como administrador
de la misma D. Serafin , quién nunca realizé ninguna actividad de gestion de la sociedad, siendo tan sdlo
un instrumento utilizado por los acusados para eludir su responsabilidad legal". Paralelamente, la Audiencia
Provincial tiene también como probado, -y, en realidad, este aspecto no se discute por los ahora recurrentes-,
que en la declaracién del impuesto de sociedades de Roalsa, correspondiente al ejercicio 2006, se minord
la base imponible en la cantidad de 130.096,97 euros, en concepto de reserva para inversiones en Canarias;
157.625,91 euros se dedujeron también de la base por el mismo concepto en el gjercicio correspondiente al
afio 2007; y 484.302,33 euros en la referida al afio 2.008. Dichas "provisiones" quedarian sin efecto alguno si
las mencionadas inversiones no se llevaran a término en los cuatro afios siguientes, como asi sucedié. Por eso,
en la declaracién del impuesto de sociedades presentada respecto del ejercicio 2010 se incrementa la base
imponible correspondiente a la R.I.C. que se habia aplicado en 2006, trascurridos los referidos cuatro afios
(130.096,97 euros), solicitdndose el correspondiente aplazamiento del pago respecto de la cuota resultante
para ese ejercicio. En esa misma declaracién se consignaba verazmente que “las dotaciones a la reserva para
las inversiones en Canarias, realizada en los ejercicios 2007 y 2008", aparecian como pendientes de realizar. A
partir de ese momento, describe el relato de hechos probados, y con el inequivoco propdésito de defraudar a la
Hacienda Publica, los acusados aparentaron haber quedado definitivamente desvinculados de la titularidad y
de la gestion de la mercantil, designando ficticiamente a un administrador tGnico de la misma, sin que se hayan
presentado las declaraciones del Impuesto de Sociedades correspondientes a los ejercicios 2011y 2012. En
estos ejercicios vencieron los plazos de materializacion de las dotaciones a la Reserva para Inversiones en
Canarias de los ejercicios 2007 y 2008. La falta de presentacion de la declaracién correspondiente al ejercicio
2012 determind la falta de ingreso de la cuota correspondiente a dicho ejercicio por un importe de 173.127,73
euros.

Asi las cosas, es claro que tampoco en este aspecto puede progresar el presente motivo del recurso, en la
medida en que la condena de los acusados no descansa en la sola falta de presentacién de las declaraciones
correspondientes al impuesto de sociedades a partir del ejercicio 2011 ni, desde luego, tampoco en el mero
impago de la cuota tributaria, siendo que, junto a ambas circunstancias proclamadas (la falta de declaracién y
el impago), se declara probada, ademas, la realizacion por parte de ambos de inequivocas actividades ficticias
encaminadas a defraudar a la Hacienda Publica, aparentando la existencia de un obligado tributario tercero,
cuando, en realidad, mantenian, y mantuvieron siempre, la gestién de la mercantil, como administradores de
hecho, y con anterioridad de derecho, de la misma.

El motivo de impugnacidn se desestima.

SEGUNDO.- Como ultimo motivo de su impugnacion, y ahora al amparo de las previsiones contenidas en el
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial, denuncia quien ahora recurre la pretendida vulneracién del derecho fundamental de los acusados a
la presuncién de inocencia, derecho contemplado en el articulo 24.2 de la Constitucion espafiola.

1.- Nos explica primero la parte, extensamente y con cita de nuestra propia doctrina y la del Tribunal
Constitucional al respecto, cudles han de ser los limites de nuestras funciones revisoras en los casos en los
gue, como aqui, se invoca la vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia. Y sefiala
después que son dos los aspectos que dificultan en este caso "defender la solidez y razonabilidad de las
conclusiones alcanzadas en la sentencia” recurrida. Asi, trascriben los recurrentes los fundamentos juridicos
tercero y cuarto de la resolucion que impugnan. Para objetar, seguidamente, que, a su parecer, resulta del todo
posible la gestién a distancia de una mercantil, por la via telematica, por lo que respecta a la acusada dofia
Fatima ; que las relaciones familiares, ademds indirectas, entre ambos acusados, resultan irrelevantes, mas
propias, se nos dice, de una "revista social"; que hubiera bastado atender a los documentos aportados por la
parte para desmentir la "nula actividad empresarial de don Serafin ", asi como también tomar en cuenta la
testifical de don Fulgencio ; que se ha omitido el examen documental relativo a la constitucion y vicisitudes
del grupo Brakal; y que la entidad Roalsa no aparece en el expediente administrativo por razones imputables
a la desidia del inspector actuario. Insisten también los recurrentes en la actividad empresarial del grupo
Brakal, refiriéndose a las mds de 257 mercantiles, "repartidas en todo el territorio espafiol”;y en la circunstancia
de que no se ha acreditado que dofia Fatima fuera la persona que presentd en el registro mercantil las
cuentas sociales correspondientes al ejercicio de 2010. Para concluir, abundando en las consideraciones que
ya sustentaban, desde otra perspectiva, sus anteriores motivos de impugnacion, censura que no han sido
objeto de valoracion en la causa las razones que condujeron a la "quiebra econémica de los acusados”.
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2.- Por lo que concierne a la pretendida vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, tiene
establecido, en sintesis, este Tribunal que la funcién casacional encomendada a la Sala, ha de limitarse a la
comprobacion de tres aspectos esenciales, a saber: a) que el Tribunal juzgador dispuso, en realidad, de material
probatorio susceptible de ser sometido a valoracion; b) que ese material probatorio, ademas de existente, era
licito en su produccion y valido, por tanto, a efectos de acreditacion de los hechos; y ¢) que los razonamientos
através de los cuales alcanza el Juez de instancia su conviccion, debidamente expuestos en la sentencia, son
bastantes para ello, desde el punto de vista racional y I8gico, y justifican, por tanto, la suficiencia de dichos
elementos de prueba (por todas STS 741/2015, de 10 de noviembre; o auto niumero 277/2021, de 15 de abril,
entre otras muchas).

3.- En el caso, el fundamento juridico segundo de la sentencia impugnada centra, a nuestro parecer muy
adecuadamente, la cuestion, cuando sefiala cudles han sido las ideas fuerza mantenidas en el procedimiento
por la defensa de los acusados: "niegan los escritos de defensa la existencia de animo defraudatorio alguno
en la actuacion de los acusados que han comparecido (el subdito rumano que figura como administrador de
Roalsa se encuentra en busca y captura), pues ambos carecian de facultad de control alguno sobre la repetida
mercantil, habiendo cesado tiempo antes en sus cargos como administrador, asi, y siendo ciertas las fechas
(pues se han declarado como probadas), se afirma que D. Adriano transmitié sus participaciones a D? Fatima
el 1 de diciembre de 2006 (incluso antes de la toma de decision de dotar a la R.I.C.), mientras que esta cesé
como administradora (en favor de D Serafin ) el 8 de julio de 2011 (en una Junta en la que D? Fatima se
encontraba representada por D. Adriano ), esto es antes de que venciera el plazo para materializar la reserva que
expiraba el 31 de diciembre de 2072". Deja después establecida la sentencia impugnada la responsabilidad
de los administradores, de hecho o de derecho, en aplicacién de las prevenciones del articulo 31 del Cédigo
Penal que, con relacién a los delitos especiales, se ocupa de las conocidas como "actuaciones en nombre de
otro", en consideraciones que la parte recurrente no impugna aqui.

Sentado lo anterior, ya en el fundamento juridico tercero, aborda la sentencia impugnada el resultado de las
pruebas personales practicadas en el juicio, todas ellas obtenidas validamente y desarrolladas sin objecién
alguna. Y asi describe el contenido sustancial de la declaracién prestada en el juicio por el acusado, quien
asegurd haber ostentado el cargo de administrador de Roalsa hasta el afio 2006 y admitié también que con
posterioridad fue apoderado de la mercantil hasta el afio 2010, aunque solo "para alguna gestién puntual”.
Admitié que tenia una "buena relacién personal” con la otra acusada, con la que mantenia ciertos vinculos
lejanos de naturaleza familiar, aunque, pese a reconocer que actuaba como apoderado de la mercantil siendo
ella la administradora, 'no despachaban". Y explica que el grupo Brakal "les impuso” un administrador, el Sr.
Serafin . En conclusion: "vendieron a Brakal porque no tenian financiacién y les impusieron al rumano".

Se valora después el resultado de la declaracién prestada en el juicio por la acusada D? Fatima, quien afirmé
que mientras desempenaba el cargo de administradora de Roalsa, siendo ademas titular del 51% de sus
participaciones, mantuvo su residencia en Barcelona, apoderando a Adriano , administrador y titular anterior
del referido 51%, "para las gestiones en la isla", nada menos que con el objeto de que un grupo empresarial
comprara "lo de Firgas". Mantiene, a la vez, que el otro acusado, Adriano, no tenia conocimiento de la gestién
de Roalsay que "tuvo poco conocimiento de las negociaciones con Brakal". Fue, precisamente Adriano, segun
la acusada asegur6 en el juicio, quien le hablé de Brakal, posiblemente a finales de 2010, siendo, ademas, que
Adriano era abogado, decidiendo ella otorgar un poder a su favor. Admitié que ella no conocia a Serafin .

Se valora igualmente la declaracion prestada en el juicio por D. Pedro Francisco, inspector de Hacienda, quien,
tras ratificarse en su informe, vino a confirmar que ni Roalsa presenté declaracién del impuesto de sociedades
con relacidn al ejercicio de 2012, ni se cumplieron los requisitos de la dotacién a R.I.C. de 2008. Asegurd
también que realizadas gestiones para localizar a Serafin , --quien tampoco ha podido ser hallado en este
procedimiento--, no pudo ser localizado, toda vez que la direccién que le constaba como domicilio "se encuentra
en estado ruinoso"y en el domicilio social consignado " no se conocia a esa sociedad". Se afiadié también que
todos los actos pretendidamente realizados por Serafin "fueron efectuados por el acusado Adriano haciendo
uso de poderes”, que, incluso, "se hizo cargo de todos los gastos de notaria".

Se analiza después el testimonio prestado en el juicio por don Bernardino , expresivo, en sustancia, de
las dificultades que tuvo la venta de las viviendas construidas en la urbanizacién de Firgas; asi como el
protagonizado por don Fulgencio , quien efectivamente aseguré en el plenario que conocia al grupo Brakal,
como cliente de su asesoria, precisando que dicho grupo se dedica a la compra de empresas. El testigo
reconocio, sin embargo, que él no asesord "el proyecto de adquisicion de las empresas de los acusados,
limitandose a recibir la documentacidn y a aportarla al registro”. Aseguré conocer a Serafin, si bien dijo, segun
se pondera en la sentencia impugnada, "no haber coincidido nunca con el mismo’; y terminé afirmando que:
"cree que lo nombro Brakal”.
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Igualmente, se pondera el resultado del testimonio prestado por don Juan Alberto , quien tras exponer la
existencia de dificultades en la venta de las viviendas de Firgas, explicé también que él desconocia ‘las
circunstancias de Roalsa"y que "los acusados le comentaron la aparicion de Brakal y que queria comprar la
empresa, pero desconoce qué pasoé después”.

A partir de aqui, y ya en el ambito propio de la valoracion probatoria, destaca la Audiencia Provincial la extrafieza
gue provoca que Brakal hubiese procedido a remover a la administradora social cuando ésta aln conservaria
la participacion mayoritaria de la sociedad, --habida cuenta de que no consta que se produjera también la
trasmision de las participaciones sociales--. De otro lado, se destaca que no se compadece con las reglas
de la légica o sana critica que D® Féatima asegure haber asumido la administracién social (y adquirido
la mayoria de las participaciones sociales) solo porque "era una forma de trabajar’, especialmente cuando
mantuvo su domicilio social en Barcelona y hubo de apoderar, precisamente a quien le habia trasmitido dichas
participaciones, --el también acusado Adriano -, para que pudiera desempefiar en su nombre la gestién de la
mercantil en la isla, Unico lugar en el que aquélla tenia actividad. Pero es que ademas, y por encima de todo lo
anterior, lo cierto es que en la sentencia impugnada se pone de relieve que este administrador, supuestamente
impuesto por el grupo Brakal, Serafin, no realizara, pese a ello, actividad empresarial alguna (quien solo actua,
se explica, representado, precisamente, por Adriano ). Es decir, con independencia de que, conforme insisten
en proclamar los recurrentes enarbolando la documentacion invocada al respecto, Serafin pudiera figurar
también como administrador en otras mercantiles, resulta realmente insélito que, pretendidamente impuesto
como administrador por el grupo empresarial supuestamente adquirente, no protagonizara en el ejercicio de
dicho cargo ninguna actividad de forma personal y lo hiciera, precisamente, a través del acusado Adriano
. Ello sin contar con que, como también se destaca en la resolucién impugnada, no apareciese siquiera el
nuevo administrador correctamente identificado, citdndose un N.I.F. que se corresponde con el de otra persona
(a lo que se afiade también que, segun resulta de lo sefialado por el inspector fiscal, la identificada como
su vivienda o sede, se encuentra en estado ruinoso). Tampoco el grupo Brakal, con independencia de las
participaciones que pudiera ostentar formalmente en otras sociedades, resulta conocido en el sefialado como
su domicilio social y, ademas, tal y como se explica en la resolucién impugnada: "sobre todo llama la atencién
su constitucién, nos explicamos, la misma se constituye el 24 de agosto de 207117 con domicilio en Roquetas
de Mar (ciertamente alejado de la Isla de Gran Canaria), fecha que se antoja extrafia habida cuenta que el 8
de julio de 20711 D Serafin sustituyé a Dha Fdatima como administrador de Roalsa por "imposicién" de Brakal,
constituida después con el capital social minimo, siendo su socia unica DAa Zulima, de "profesion" pensionista,
y sus administradores la propia Dfia Zulima y D Hilario, éste desempleado. No parece que nos encontremos
ante una mercantil con capacidad para expandirse tan lejos de su domicilio (al parecer inexistente), de hecho es
mds que probable que no nos encontremos ante una mercantil activa (y menos atn ante un grupo)".

Finalmente, y ya en su fundamento juridico cuarto, tras analizar el conjunto de la prueba documental obrante en
las actuaciones, la Audiencia Provincial, concluye: "Nos encontramos, en resumen, con una serie de entidades
mercantiles con el nexo de D. Adriano, quién, y por lo que hace a Roalsa, en primer lugar interpone, como pantalla,
a una persona D2 Fatima (quién en su declaracién sefiala que Adriano nada sabe de Roalsa para contradecirse
afirmando que era el abogado, e incluso se contradice con aquel quién afirmé conocer la dotacién alaRIC) y luego
presenta a un tercero a quién nadie conoce (ni D? Fatima ), y en cuyo nombre actua en multiples actos notariales
como hemos dicho, como también lo hace la todavia titular del 51% de las participaciones de Roalsa la acusada,
(repetidamente se ha sefialado que fue quién presento las deudas, - rectius, presenté las cuentas ), y no solo
se interpone a una persona que nadie conoce, sino que también se intenta presentar a una entidad sin domicilio
(o el sefialado no parece ser el real) y sin actividad aparente como responsable de la falta de materializacion,
recibiendo, bien personalmente, bien a través de su mujer, bienes de dicha entidad. Entendemos por tanto que en
todo momento la administracion de hecho se ostenté por Adriano en todo momento, siendo la administradora
de derecho Fatima quién tenia la capacidad de gestion (la de decisiéon cuando menos era compartida con
Adriano ) y ambos eran plenamente conscientes de los importantes beneficios fiscales obtenidos. Asi Fatima
es la persona fisica que se constituyé y mantuvo como Administradora de la Sociedad, con plenas facultades
de representacion y direccién, esta posicion se mantuvo ademds durante un dilatado periodo temporal, mds el
tnico vinculo con la entidad (recuérdese su residencia en Barcelona) no era otro que Adriano quién actuaba no
puntualmente en nombre de Roalsa, sino como se ha dicho de forma repetida y en mayor numero de ocasiones a
medida que se acercaba el momento de materializar la dotacion a la RIC, existiendo, en base a lo que acabamos
de exponer respecto a la interrelacion de las mercantiles, suficientes indicios de su posicién de dominio en cuanto
al conocimiento y asuncion de actuaciones. El que se interpusiera a un tercero como presunto administrador no
impiden ni el conocimiento de la gestion de la sociedad por parte de ambos acusados como administradores
de hecho en el momento de eludir la presentacion del impuesto de sociedades en el ejercicio en el que se debia
materializar la RIC".
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En definitiva, el 6rgano jurisdiccional de la instancia, ha procedido a explicar, de un modo razonable y razonado,
los motivos por los cuales, a partir de resultado de las pruebas practicadas en el acto del juicio oral, de origen
y desarrollo inobjetable, considera acreditado que, en efecto, ambos acusados mantuvieron el control social
de la mercantil hasta el momento en que, no habiéndose realizado las inversiones comprometidas y ante la
necesidad de satisfacer la deuda tributaria, no es ya que no presentaran las correspondientes declaraciones
tributarias o que dejaran de abonar la cuota resultante, sino que desplegaron un conjunto de actividades
destinadas a eludir el pago del impuesto, a defraudar, en fin, a la Hacienda Publica, tratando de aparentar una
distinta titularidad y administracion social, mientras, en realidad, conservaban el pleno control sobre la misma,
llegando, incluso, a adquirir, a medio de los correspondientes poderes, parte de sus activos.

El motivo se desestima.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procede
imponer las costas a los recurrentes.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Adriano y Fatima contra
la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Las Palmas, (Seccién 62), de 10 de mayo de 2019.

2.- Imponer las costas de esta casacion a los recurrentes.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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